A 930. XXXVII.

Asoci aci 6n de dinicas y Sanatorios Privados
de la Provincia de Salta c/ Direccion
General Inpositiva s/ ordinario.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de novienbre de 2004.
Vistos | os autos: “Asociacion de dinicas y Sanatorios
Privados de |la Provincia de Salta c/ Direcci 6n General | npo-
sitiva s/ ordinario”

Consi der ando:

1°) Que la Canara Federal de Apel aciones de Salta, a
revocar la sentencia de la instancia anterior, rechazd la
demanda pronovida por la actora con el objeto de obtener el
reconoci mento de que es una entidad exenta del inpuesto a |as
ganancias en virtud de | o establecido por el art. 20, inc. f,
de la ley 20.628, y que por ende tanpoco se encontraba
obl i gada a abonar el tributo sobre | os capitales.

2°) Que para pronunciarse en el sentido indicado el a
quo consider6 que no obstante el caracter “médico - asis-
tencial, gremial y enpresarial” enunciado por |a asociacion
actora, y que los objetivos nencionados en su estatuto se
encuentran mayoritarianmente rel aci onados con el bien comin, en
autos no fue denpbstrado que |a asociacion diese curso de
ej ecuci 6n a tales objetivos. A respecto, afirnd que frente a
| as razones sustentadas por |a AFIP para denegar el reconoci-
mento de | a exencion, y |os planteos efectuados por |as par-
tes, no resultaba suficiente el nero enunciado de postul ados
soci al mente atiles, sino su verdadero acatam ento préactico. En
relacion con ello concluyd en que “para nada se advierten
acci ones en aquel sentido, o bien que | os desenbol sos const a-
tados se vinculen por ejenplo, con actos reuniones o confe-
rencias para elevar el nivel cientifico o cultural del perso-
nal de |os establecimentos, o bien con el perfeccionamento
de | a | egislacion, con |a organi zaci 6n técnica de | os soci os,

o con el progreso de la ciencia nedica, etc.” (fs. 507 vta.)

3°) Que, por el contrario, a juicio del a quo, |os



Uni cos objetivos de su estatuto respecto de |os cuales se
denostro que la actora desarroll 6 una actividad encam nada a
su cunplimento, son |los relativos a cel ebrar y negoci ar con-
veni os en nonbre y representaci 6n de |as entidades adheridas
para | a prestaci 6n de servicios nedico - asistenciales, y de
ejercer y pronover gestiones judiciales y extrajudiciales para
su cunplimento (incs. f y g del art. 3° del estatuto). Y juzgd
gue nerecia reparos la circunstancia de que |a asociaci 6n se
ocupara de tales gestiones “pues ello inporta tanto cono suplir
parte de |l as actividades propias del giro enpresarial de |as
clinicas y sanatorios, en cuyo nenester se encuentran en
conpl eta posibilidad de ejecucién individual, por ser de su
propia actividad y estar a su al cance hacerlo sin necesidad
del anparo sectorial”. En su concepto, esa “liberacién de
tareas inherentes a las clinicas y sanatorios, supera aun |a
i ncunbencia de una camara grem al enpresaria, en tanto |es
reporta claras utilidades nedi ante servicios costeados por |a
Asoci aci on” (fs. 507).

4°) Que tras evaluar distintos el ementos probatorios,
afirmb, en sintesis, que "las actividades prevalentes
real mente cunplidas por |a Asociaci 6n no exceden de | a nego-
ciacion y contratacion en nonbre y representaci 6n de sus
m enbros de | os servicios que conb enpresa nmédi co - sanatori al
brindan, y en | as gestiones tendientes al cunplimento de esos
conveni os, en particular las tareas relativas a | a cobranza de
| as facturas, sus |iquidaciones, retenciones, y pagos a |os
socios y a terceros para cubrir sus deudas” (fs. 508). Y al
respecto entendi 6 que “este desenvolvimento con omsion y
desinterés por | os denmas objetivos de superior envergadura en
lo atinente a la utilidad social tenida en mras por la |ley
para establecer la franquicia inpositiva, revela entonces, que

el obrar de la entidad apunta a preservar y pronover |os
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i ntereses econdm cos de sus asociados en |las especificas
operaci ones enpresarias”, a |os que "procura condiciones
seguras y nas rentables en la prestaci 6n de sus servicios
| ucrativos” (fs. 508).

En tal es condiciones juzgé que no procedia decl arar
a la Asociacién de Cinicas y Sanatorios Privados de |la Pro-
vincia de Salta exenta del inpuesto a | as gananci as, aunque se
aleqgue que no distribuye directa ni indirectanente sus
utilidades entre | os socios, y destine su patrinonio, en caso
de |iquidaci on, a entidades de beneficio publico.

5°) Que contra tal sentencia, la actora interpuso
recurso extraordinario que fue concedi do en cuanto el apel ante
invoca que el fallo se apoya en una interpretaci 6n erroénea de
art. 20, inc. f, de la Ley del Inpuesto a |as Ganancias. En
canbio, el a quo juzgo inprocedente el recurso en |o referente
a la tacha de arbitrariedad y a | a al egaci 6n de | a doctrina de
| a gravedad institucional (confr. auto de fs. 538/539). Al no
haberse deducido queja por I|a desestimacién parcial de
recurso, la jurisdiccioén de esta Corte ha quedado |imtada con
el alcance fijado por el a quo. En los térmnos en | os que ha
sido concedido, el recurso es formalnente procedente, al
encontrarse en disputa la inteligencia de una norma de
caracter federal, y haber sido |la sentencia definitiva del

superior tribunal de |a causa adversa al derecho que el

apel ante sustenta en ella (art. 14, inc. 3° de la |ley 48).

6°) Que, en consecuencia, quedan al nargen de la
revision de esta Corte |las conclusiones del a quo sobre |os
aspectos facticos de |a causa, por |o cual corresponde decidir
si en las circunstancias de hecho tenidas en cuenta en |a
sentencia resulta procedente |a exenci on establ eci da por el

art. 20, inc. f, de la Ley del Inpuesto a | as Gananci as.
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7°) Que al respecto cabe recordar que, de acuerdo con
una constante jurisprudencia del Tribunal, |as exenciones
i npositivas deben resultar de la letra de la ley, de la indu-
dabl e intenci 6n del |egislador o de | a necesaria inplicancia
de las normas que |as establezcan, y que fuera de esos su-
puest os corresponde |a interpretaci 6n estricta de |as cl ausu-
| as respectivas, |la que ha de efectuarse teniendo en cuenta el
contexto general de las leyes y los fines que las informan, ya
gue la prinmera regla de interpretaci 6n es dar pleno efecto a
la intenci on del |egislador (Fallos: 321:1660, considerando 6°
y su cita, entre otros).

8°) Que, sobre la base de tal criterio, corresponde
concluir en que no asiste razéon a la entidad actora puesto que
la actividad que desarrolla no se adecua a |os recaudos
exigidos por el art. 20, inc. f, de la ley 20.628 para la
procedencia de l|la exencion tributaria cuyo reconocimento
pr et ende.

9°) Que, en efecto, la ley previd |la exencion para
asoci aci ones, fundaciones y entidades civiles “de asistencia
social, salud puablica, caridad, beneficencia, educacion e
instruccién, cientificas, literarias, artisticas, gremales y
las de cultura fisica o intelectual”. En el sub lite, el a quo
puso de relieve —sobre | a base del exanmen que efectud de | os
el enentos probatorios reunidos en |a causa— |la “om sion”, e
“desinterés” y el “olvido” por parte de |la entidad actora en el
desarrollo de las actividades de mayor utilidad social
menci onadas en su est at ut o.

10) Que por el contrario, la entidad actora centro
su actuaci 6n en tareas inherentes al giro enpresarial de cli-
nicas y sanatorios, tales conb |a negociacién y contratacioén

de servicios en nonbre y representaci on de ellos, y en ges-
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tiones tendientes al cunplimento de esos conveni 0s, en par-
ticular, cobro de facturas, |iquidaciones retenciones y pagos
a socios y a terceros. Es decir, en actividades gue —cono
adecuadanente |o sefiala el a quo respecto de |as gestiones
encam nadas al cunplimento de |os conveni os, cobros de fac-
turas, sus liquidaciones, retenciones, etc.— exceden la in-
cunbenci a de una camara grem al enpresaria, en tanto hacen a
interés individual de cada clinica o sanatorio que podria
| levar a cabo por si msno tales tareas. De tal manera, ob-
ti enen un ahorro en sus costos al enconendar |a realizaci 6n de
aquéllas a la entidad actora. Al ser ello asi, la finalidad de
ésta —juzgada de acuerdo con la actividad que concretanente
I leva a cabo— no tiene cabida en |os supuestos contenpl ados
por el legislador en la nornma que establece |a exencion
tributaria, o que obsta a su reconocimento y determ na, en
consecuencia, que resulte inoficiosa |a consideraci 6n de otras
cuesti ones.

11) Que, sin perjuicio de ello, cabe sefialar en |o
relativo a la sentencia dictada en |a causa “Canara de Pro-
pietarios de Al ojam entos” (Fallos: 325:3092) tenida en cuenta
por el sefior Procurador Fiscal subrogante en su dictanen, que
en ese caso se trataba de una asociacion grem al —que se
encontraba inscripta y tenia personeria cono tal— y que no se
habi a denpstrado a su respecto ninguna circunstancia que des-
virtuase su adecuacion a |l o prescripto en el art. 20, inc. f,
de la ley 20.628 —que conprende expresanente en |a dispensa
del tributo a esa clase de asociaci ones— ni el incunplimento
de otras condiciones exigibles. Por o tanto, |as circunstan-
cias de esa causa difieren de |as que se presentan en el sub
exam ne, |o cual explica el distinto resultado a que se |l ega.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fisca

subrogante, se declara procedente el recurso extraordinari o,
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con el alcance con el que fue concedido por el a quo, y se
confirma |a sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de
di cho recurso. Con costas. Notifiquese y devuél vase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT
- ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLCS MAQUEDA - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la Asociacion de Cinicas y Sanatorios
Privados de la Provincia de Salta, representada por el Dr. Washington Al varez, con
el patrocinio de la Dra. Cuadal upe Valdés Otiz.

Trasl ado contestado por |a Adm nistraci 6n Federal de Ingresos Publicos - Direccion
General Inpositiva, representadas por la Dra. Maria Amalia Torino, con el patroci-
nio de la Dra. Caudia E. Garcia.

Tri bunal de origen: Canmara Federal de Apel aci ones de Salta.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |nstancia
n° 1 de Salta.



